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Die Autoren sind für ihre Beiträge selbst verantwortlich!

Geschätzte Leserinnen und Leser!

Bereits seit dem 19. Jahrhundert stehen „die Kelten“ im Fokus der archäologischen Fachwelt. Das aktuelle 
Thema dieser Ausgabe ist daher der Keltischen Archäologie in Österreich gewidmet und gibt einen Überblick 
über ihre Entwicklung und ihre wichtigsten Vertreter und Vertreterinnen in Österreich. 
Mit den übrigen Beiträgen dürfen wir Sie wieder zu einem „Streifzug“ durch Österreichs aktuelle archäolo-
gische Forschungen vom Neolithikum bis zur frühen Neuzeit einladen. Gefäßdeponierungen sind ein häu-
fig beobachteter Befund in der Urgeschichte. Überlegungen zu rituellen Praktiken, die zu diesen Befunden 
führen können, stehen im Mittelpunkt eines Beitrages, der diesen Aspekt am Beispiel bronzezeitlicher 
Gefäßensembles beleuchtet. Dass das Sternbräu – vielen Salzburg-Besuchern wahrscheinlich bekannt – nicht 
nur gastronomisch sondern auch archäologisch Interessantes bietet, zeigt ein Beitrag zu der bei Bauarbei-
ten in diesem Areal dokumentierten Salzburger Stadtmauer. In der Rubrik „Museum intern“ wird die Neu-
gestaltung der Schausammlung zur Bronzezeit im Krahuletz-Museum Eggenburg vorgestellt.
Ein weiterer Schwerpunkt dieser Ausgabe liegt auf österreichischen Forschungen im Ausland und zeigt die 
Vielfalt dieser Projekte. So umspannen die Beiträge einen weiten zeitlichen Rahmen und führen vom be-
nachbarten Bayern über die kroatische Mittelmeerküste bis nach Ägypten oder in den hohen Norden nach 
Norwegen, wo jeweils den örtlichen Gegebenheiten angepasst mit modernsten archäologischen und tech-
nischen Methoden gearbeitet wird.

Wir wünschen allen LeserInnen einen schönen und erholsamen Sommer und allen AusgräberInnen inter-
essante Ergebnisse bei ihren Projekten.

Wien, im Mai 2014 Sandra Sabeditsch und Ulrike Schuh
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Forschung 
Im AuslAnd

Hafenprospektion im 
Nordatlantik

Die Insel Veøy aus der Luft und in 3D

Ronny Weßling, Joris Coolen und Natascha Mehler

Mit 1. Juni 2013 hat das auf sechs Jahre ange-
legte Forschungsprojekt „Häfen im Nordatlantik 
/ Harbours in the North Atlantic (ca. 800–1300 
AD) (HaNoA)“ seine Arbeit aufgenommen.1 
HaNoA ist Teil des Schwerpunktprogramms 
„Häfen von der Römischen Kaiserzeit bis zum 
Mittelalter: Zur Archäologie und Geschichte 
regionaler und überregionaler Verkehrssys-
teme” der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(SPP 1630).2 Das interdisziplinäre Projekt unter-
sucht ausgewählte Häfen der Zeit von etwa 800 
bis 1300 in Grönland, Island, den Färöern, Shet-
land und Westnorwegen. Das geographisch weit 
gefasste Arbeitsgebiet umspannt einen zusam-
menhängenden historischen Wirtschafts- und 
Kulturraum, in welchem Hafenanlagen eine 
Schlüsselrolle einnahmen. Die Häfen waren 
unabdingbare Infrastruktureinrichtungen und 
nicht nur die Grundbedingungen für den wikin-
gerzeitlichen Besiedlungs- und Kolonisation-
sprozess, sondern stellten stets die soziale und 
ökonomische Schnittstelle zum europäischen 
Festland dar.
Erforscht wird, welche Arten von Hafeninstalla-
tionen (z. B. Landebrücken, Molen) es in der 
Wikingerzeit und im frühen Mittelalter im Un-
tersuchungsgebiet gab, und wie das Anlanden 
sowie das Be- und Entladen von Schiffen hier 
funktionierte. In Island, Grönland, den Färöern 
und Shetland gab es zu dieser Zeit keine Städte. 
Die Schiffe, die hierher segelten, kamen häufig 
aus nordeuropäischen beziehungsweise skandi-
navischen Handelszentren mit ausgezeichneter 
Infrastruktur. Im Norden angekommen mussten 
sie hingegen mit einfachen Landeplätzen zu-
rechtkommen. Durch die gemeinsame Betrach-
tung von Hinterlassenschaften an Land und 
unter Wasser soll ein holistisches Verständ-nis 
der Häfen aus nautischer und wirtschaftsge-
schichtlicher Perspektive gewonnen werden. 
Neben der Auswertung altnordischer Sagas und 
Rechtsbücher im Hinblick auf Hafeneinrichtun-
gen sowie der Analyse von Ballast als archäolo-
gische Quelle für die Herkunftsbestimmung von 

Handelsschiffen steht vor allem die Topographie 
der Häfen im Vordergrund. Zur Lokalisierung 
und Bewertung von Häfen und Landeplätzen 
wird die sogenannte Fetch-Methode herange-
zogen, die quantitative Aussagen zum lokalen 
Wind- und Wellenklima und damit auch zu den 
im Hafen vorherrschenden Segeleigenschaften 
zulässt. Untersuchungen der Geomorphologie 
ausgewählter Häfen und Landeplätze sollen 
da-zu beitragen, Sedimentquellen und Bewe-
gungsmuster der Sedimente zu erklären, damit 
Veränderungen der Küstenlinien rekonstruiert 
werden können. Durch die Kartierung immobi-
ler Navigationshilfen – wie steinerner Landmar-
ken oder Grabhügel – können Aussagen über 
mögliche Segelrouten getätigt werden. Im Rah-
men einer GIS-gestützten Landschaftsanalyse 
werden schließlich sämtliche raumbezogenen 
Forschungsergebnisse zusammengetragen und 
in Hinblick auf die historische Topographie der 
Häfen und ihres Umlandes methodenübergrei-
fend interpretiert.
Für eine derartige Aufgabenstellung wird eine 
Vielzahl von Geodaten benötigt. Im Rahmen des 
Projektes wird ein Teil dieser Daten selbst an-
gefertigt. Zur flächigen Geländeaufnahme wird 
Drachenluftbildfotografie (KAP – Kite Aerial 
Photography) in Kombination mit neueren bild-
basierten Modellierungsverfahren eingesetzt. 
Anhand der Insel Veøy in Norwegen sollen die 
Möglichkeiten und Grenzen dieser Prospek-
tions- und Dokumentationsmethode veran-
schaulicht werden.

Veøy, Norwegen

Veøy ist eine heute unbewohnte, etwa 1,1 km² 
große Insel in der Provinz Møre og Romsdal im 
Westen von Norwegen und verkehrsgeografisch 
zentral im Romsdalsfjord gelegen (Abb. 1). Die 
Bezeichnung Veøy bedeutet „heilige Insel“, wobei 
der Bestandteil vé- (altnord. „heilig“) bereits auf 
die religiöse Bedeutung in vorchristlicher Zeit 
hinweist. Zwei christliche Friedhöfe des 10. Jahr-
hunderts belegen die Rolle von Veøy als ein 
Zentrum des frühen Christentums bereits zur 
Wikingerzeit. Ein bedeutender mittelalterlicher 
Handelsplatz ist hier schriftlich und archäologisch 
belegt. Dazu gehörten eine Kirche mit Friedhof, 
Handwerkshäuser, ein Thingplatz sowie Boots-
häuser.3 Zudem lassen zahlreiche Eisenschlacken-
funde auf eine umfangreiche Eisenverhüttung 
auf der Insel schließen. Die Insel bietet drei na-
türliche Hafenbuchten (Nordvågen, Sørvågen 

1 Die Projektleitung liegt bei Prof. Dr. Claus von Carnap-Bornheim 
(Zentrum für Baltische und Skandinavische Archäologie, Schleswig) 
und Dr. Natascha Mehler (Institut für Urgeschichte und Historische 
Archäologie, Universität Wien).

2 Mehr Information zum Schwerpunktprogramm sowie zu den be-
teiligten Projekten ist auf der Homepage http://www.spp-haefen.
de (15.04.2014) zu finden.
3 Solli 1996.
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und Bondevika), von denen jede Reste von Ha-
fenanlagen unterschiedlicher Zeitstellung auf-
weist.

Kite Aerial Photography (KAP)

Bereits im Jahr 1888 gelang es Arthur Batut, 
Luftbilder mit Hilfe eines Drachens anzufertigen. 
Bei der Dokumentation der sudanesischen Fund-
stelle Jebel Moya wurde KAP im Jahr 1911 das 
erste Mal in der Archäologie eingesetzt. Insbe-
sondere seit den 1970er-Jahren wird KAP häufig 
in der Archäologie verwendet.4 In Veøy kamen 
neben einem Einleinerdrachen vom Typ Rokak-
ku auch speziell für KAP entwickelte Drachen 
(KAP-Foil5) in verschiedenen Größen zum Ein-
satz. Eine handelsübliche Kompaktkamera wur-
de auf ein spezielles Rig montiert, das mittels 
einer Seilpendelaufhängung (Picavet-Aufhän-
gung) an der Flugleine des Drachens befestigt 
wird (Abb. 2). Die Kamera selbst wird per Inter-
vallfunktion ausgelöst und kann vom Boden aus 
gedreht, geschwenkt und gezoomt werden. Ein 
kabelloses Bildübertragungssystem erlaubt die 
Kontrolle des Bildausschnittes auf einen hand-
getragenen Monitor. Die Auswahl des richtigen 
Drachens ist abhängig von Windverhältnissen, 
gewünschtem Leinenwinkel und Kameragewicht. 
Ideal sind gleichmäßige Winde zwischen 2 und 
4 Beaufort. Windbereiche über 6 Beaufort sind 
nicht mehr zu empfehlen. Im Zuge der Veøy-
Kampagne wurden etwa 5500 Fotos aufgenom-
men und eine Gesamtfläche von 11,2 ha pros-
pektiert.

Image Based Modelling

Im Anschluss wurden die Fotos für die Gelände-
modellierung und Orthophotoerstellung ver-
wendet. Dabei wurde auf sogenanntes Image 
Based Modelling, eine passive Methode der 
dreidimensionalen Oberflächenmodellierung 
zurückgegriffen. Damit lassen sich aus einander 
überlappenden Bildern fotorealistische, dreidi-
mensionale Modelle erstellen. Image Based 
Modelling bedient sich Structure-from-Motion 
(SFM) sowie Multi-View-Stereo-Algorithmen, die 
im Bereich des maschinellen Sehens (Computer 
Vision) entwickelt wurden und seit einiger Zeit 
auch in der Luftbildarchäologie angewandt 
werden. Für die Modellerstellung in Veøy kam 
die Software Agisoft PhotoScan6 zur Anwen-
dung. Diese berechnet in verschiedenen, auto-
matisierten Schritten die intrinsischen und ex-

trinsischen Kamerakalibrierungsparameter und 
erstellt über eine Bündelblockausgleichsrech-
nung eine dreidimensionale Punktwolke, die aus 
Bildpunkten besteht, welche sich auf mehreren 
Fotos befinden. Multi-View-Stereo-Verfahren 
erlauben es, die Punktwolke weiter zu verdich-
ten. Durch eine Vermaschung der einzelnen 
Punkte entsteht eine Oberfläche, auf die die 
Bildtexturen projiziert werden können. Daraus 
resultiert ein gerendertes 3D-Modell.7 Durch 
geodätisch vermessene und auf den Luftbildern 
erkennbare Passpunkte kann das Modell opti-
miert und georeferenziert werden.

Abb. 1: Veøy: Übersicht der Insel im romsdalsfjord mit den im Text erwähn-
ten Buchten, der Ausdehnung des mittels Image Based modelling dokumen-
tierten Bereichs (schraffiert), heutiger Bebauung (schwarz) sowie der Aus-
dehnung der sogenannten schwarzen Erde (grau; nach Solli 1996) (Quelle: 
Geodaten © Kartverket, Grafik: J. Coolen).

4 Verhoeven 2009, 237–238.
5 Anfertigung der KAP-Foils von Reinhold Schuster, Entwurf von 
Ralf Beutnagel.

6 Verhoeven 2011.
7 Szeliski 2010.

Abb. 2: Kite Aerial Photography: die Kamera wird an 
der Flugleine eines Einleinerdrachen mit einer Seil-
pendelaufhängung (Picavet) befestigt. Der abgebil-
dete drachen ist eine Kap-Foil von 3 m² größe. der 
steile leinenwinkel erlaubt eine gute manövrierbar-
keit um hohen Gebäuden und Bäumen auszuweichen 
(Quelle: J. Benedix).
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Probleme

Die Windbedingungen auf Veøy waren zum 
Prospektionszeitpunkt ungünstig, daher konnten 
nur 850 der 5500 erstellten Fotos für die Herstel-
lung des Geländemodells herangezogen werden. 
Alle übrigen Bilder waren entweder aufgrund 
großer Bildunschärfe oder infolge ungünstiger 
Stereoabdeckung ungeeignet. Wechselnde 
Windbedingungen, hoher Baumbewuchs und  
der Gezeitenwechsel bereiteten Probleme bei 
der exakten Ausrichtung der Kamera über die zu 
dokumentierenden Küstenabschnitte. Dennoch 
konnte die gesamte unbewaldete Fläche der 
Insel, darunter auch zwei der drei Hafenbecken, 
aufgenommen werden. Das Ergebnis ist ein fo-
torealistisches Oberflächenmodel mit einer 
maximalen Bodenauflösung von 1,2 cm. Da nur 
Senkrechtaufnahmen (mittlere Flughöhe etwa 
44 m) verwendet wurden, ist die fotorealistische 
Textur nur im Orthofoto vorhanden. Bei Schräg-
ansichten auf das Modell muss entsprechend 
interpoliert werden. Zur Georeferenzierung und 
Geometrieoptimierung des Modells wurden 45 
Passpunkte am Boden markiert und mittels 
Differential-GPS erfasst. Wichtig ist es darauf zu 
achten, die Passpunkte gleichmäßig zu verteilen. 
Ansonsten lassen sich Bereiche, die nicht von 
Passpunkten abgedeckt sind, kaum auf ihre Ge-
nauigkeit hin überprüfen und korrigieren, wie 
dies beispielsweise im äußersten südwestlichen 

Bereich des Modells von Veøy in Richtung Bon-
devika der Fall ist. Die Oberfläche ist hier in der 
Höhe verkippt, da durch den dichten Wald, der 
lediglich einen schmalen Flugkorridor offen lässt, 
nur eine einzelne Reihe aufeinanderfolgender 
Bilder erstellt werden konnte, sodass die Fotos 
keine seitliche Überlappung zueinander aufwei-
sen. Gleiches gilt auch für den nord- und südöst-
lichen Küstenstreifen von Nordvågen, die man-
gels Stereoabdeckung ebenfalls zu niedrig be-
rechnet wurden (Abb. 3).

Ergebnisse

Das so entstandene Oberflächenmodell dient 
zum einen als Kartierungsgrundlage für weiter-
gehende Interpretationen, zum anderen aber 
auch zur Rekonstruktion des Küstenlinienverlaufs 
wie in der Bucht Nordvågen (Abb. 4). Infolge des 
Abschmelzens der Gletscher Skandinaviens hebt 
sich das Land in großen Teilen Norwegens seit 
dem Ende der letzten Eiszeit kontinuierlich, was 
eine relative Absenkung des Meeres-spiegels zur 
Folge hat. Im Romsdalsfjord wird eine Meeres-
spiegeländerung von 2,55 m in den letzten 1000 
Jahren angenommen.8 Es ist daher davon auszu-
gehen, dass das nutzbare Hafenbecken in der 
Bucht Nordvågen um das Jahr 1000 erheblich 

Abb. 3: Veøy: Überblick über das erstellte gesamtmodell mit verwendeten Passpunkten und Kamerastand-
orten. Der südwestliche Bereich des Oberflächenmodells in Richtung Bondevika ist aufgrund fehlender 
seitlicher Bildüberlappung und in Ermangelung von Passpunkten zu tief modelliert worden (Quelle: Luftbild  
© Kartverket, Graphik: J. Coolen, R. Weßling).

8 Svendsen & Mangerud 1987. – Solli 2014, 68.
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größer war als heute. Dies gilt insbesondere für 
den vom Meer geschützten Bereich hinter einer 
etwa 59 m langen Steinstruktur, die quer durch 
die Bucht verläuft und im Modell deutlich zu 
sehen ist (Abb. 4 und 5). Die Interpretation der 
leicht gebogenen, aus etwa 0,2–2 m großen 
Steinblöcken bestehenden Struktur, die sich zur 
Blütezeit Veøys vom 12. bis zum 14. Jahrhundert 
auch bei Ebbe unter Wasser befand, ist schwie-
rig. Sie wurde 1778 bereits schriftlich erwähnt. 
Aus dem Text geht klar hervor, dass die Funkti-
on der Anlage zu dieser Zeit nicht mehr bekannt 
war. Die Struktur wurde im Jahr 2006 von Britt 
Solli entdeckt und als wikingerzeitliche bezie-
hungsweise mittelalterliche Schiffsblockade 
interpretiert, die das Eindringen von feindlichen 
Schiffen in die Bucht verhindern sollte.9 Auffällig 
ist ein 3–4,5 m breiter Durchlass, der den Zugang 
zum Hafen verengt und damit kontrollierbar 
macht. Aus Skandinavien sind mehrere Schiffs-
blockaden aus der Wikingerzeit und dem Mit-
telalter bekannt, und eine solche Interpretation 
ist auf den ersten Blick in der Tat reizvoll. Mit 
einem entsprechenden Aufbau ließe sich die 
Anlage allerdings auch als Mole interpretieren, 
hinter der sich ein von Wellen geschützter Ha-
fenbereich befunden hätte. Im Norden trifft die 
Struktur auf eine West-Ost laufende Reihe von 

Holzpfosten, die von Brit Solli ins 11. bis frühe 
15. Jahrhundert 14C-datiert und als Reste einer 
Landebrücke interpretiert wurden. Die zeitliche 
Relation dieser beiden Anlagen ist jedoch noch 
unklar.
In der Bucht Sørvågen, die Nordvågen gegen-
überliegt und damit unter konträren Windbedin-
gungen Schutz bietet, konnten die Reste eines 
neuzeitlichen Bootshauses identifiziert werden. 
Erhalten geblieben sind lediglich größere Stein-
ansammlungen, die als Fundamentierung dienten 

Abb. 5: Veøy: Blick auf Nordvågen bei Ebbe mit der linearen Steinstruktur, 
die quer durch die Bucht verläuft (Quelle: R. Weßling).9 Solli 2014, 71.

Abb. 4: Veøy: Ausschnitt des Geländemodells der Bucht Nordvågen mit den oberflächlich sichtbaren archäo-
logischen Strukturen. Durch die postglaziale Landhebung ist der heutige Meeresspiegel etwa 2,5 m höher 
als vor 1000 Jahren. Daraus ergibt sich, dass die Steinstruktur in Nordvågen – sofern sie damals bestanden 
hat – bei Mittelwasser einen ca. viermal größeren Bereich abtrennte als heute. Der Tidenhub beträgt 2 m 
(Quelle: J. Coolen, R. Weßling).

Ronny Weßling
Durchstreichen

Ronny Weßling
Eingefügter Text
niedriger
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sowie einige Hölzer der Sliprampe (Abb. 6). Das 
Bootshaus ist auf einem Gemälde zu sehen, das 
möglicherweise um 1845 von August Cappelen 
gemalt wurde, und gehörte offenbar zu der bis 
1898 auf Veøy bestehenden Pfarre. Die Tatsache, 
dass von dem Bootshaus geschätzte 100–150 
Jahre nach der letzten Benutzung kaum mehr 
Überreste erhalten sind und diese ohne das 
überlieferte Gemälde kaum mehr zu interpretie-
ren wären, verdeutlicht sehr anschaulich, wie 
problembehaftet das Auffinden und Interpretie-
ren von Hafeneinrichtungen ist.

Ausblick

Die Untersuchungen auf der Insel Veøy laufen 
auch in den nächsten Jahren weiter. Im Blick-
punkt stehen dann die geomorphologischen 
Veränderungen der Küstenlinie, die tatsächliche 
Höhe der Landhebung und die Interpretation 
der beiden wikingerzeitlichen beziehungsweise 
mittelalterlichen Bootshäuser in der Bucht von 
Bondevika. Im Sommer 2014 werden darüber 
hinaus ausgewählte Häfen auf den Shetland-

Abb. 6: Veøy: Links – Drachenluftbild der Bucht Sørvågen mit den Überresten eines neuzeitlichen Bootshauses. Zu erkennen sind 
Reste der hölzernen Sliprampe samt ihrer Steinfundamentierung sowie mehrere größere Steinansammlungen, die als Füllung des als 
Blockbau errichteten Unterbaus dienten (Quelle: R. Weßling). Rechts – Ausschnitt aus einem Gemälde (zugeschrieben August Cap-
pelen um 1845) mit dem noch stehenden Bootshaus (Quelle: Austigard 1991, 112).

Inseln und in Grönland untersucht. Die unbere-
chenbaren Wind- und Wetterverhältnisse stellen 
dabei eine besondere Herausforderung für die 
Kite Aerial Photography (und das Durchhaltever-
mögen des Teams) dar.
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