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In einem Übersichtsbeitrag zum Stand der Neu-
zeitarchäologie in Deutschland hat Rainer Schreg 
(2007) den Anteil neuzeitarchäologischer Untersu-
chungen in den Bundesländern Baden-Württem-
berg, Bayern, Berlin/Brandenburg und dem Ge-
biet des Rheinlands untersucht. Dabei zeigte sich, 
dass der Freistaat Bayern bis in die Mitte der 1980er 
noch die Führung einnahm. Deutlich wurde aber 
auch, dass diese positive Anfangsphase nicht lange 
Bestand hatte und das Bundesland zum Zeitpunkt 
seiner Publikation bereits das Schlusslicht bildete 
(Schreg 2007 Abb. 2). Wie kam es zu dieser Abnah-
me an neuzeitlichen Forschungsthemen? Wie sieht 
die Lage heute aus? Um diese Fragen zu beantwor-
ten bedarf es eines detaillierten Überblicks über die 
Entstehung, Entwicklung und Rahmenbedingungen 
der Neuzeitarchäologie in Bayern.  

1981 wurde an der Universität Bamberg der Lehr-
stuhl für Archäologie des Mittelalters und der Neu-
zeit gegründet. Heute ist dieser Bereich mit Nach-
bardisziplinen in einem Institut für Archäologie, 
Denkmalkunde und Kunstgeschichte zusammenge-
fasst. Zu den Zielen des jungen Lehrstuhls gehörte 
es, „die Position der Neuzeitarchäologie in der Leh-
re zu verstärken“ (Ericsson 1999, 30). Auch wenn 
dieses Ziel aus Mangel an Personal bislang nicht be-
friedigend umgesetzt werden konnte, ist diese Ein-
richtung jedoch singulär in Deutschland, denn nach 
wie vor gibt es keine nominell verankerte Neuzeitar-

chäologie an einer anderen deutschen Hochschule. 
Neuzeitliche Abschlussarbeiten zu bayerischen The-
men hat – mit Ausnahme einer Dissertation zu baye-
rischen Tonpfeifen, vorgelegt an der Universität Kiel 
(Mehler 2010) – bislang lediglich dieser Lehrstuhl 
in Bamberg hervorgebracht. Dort entstand eine Rei-
he von Abschlussarbeiten mit Themen aus dem Be-
reich des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit 
Bayerns. Die Anzahl der rein neuzeitlichen Arbei-
ten ist allerdings überschaubar: Seit der Gründung 
des Lehrstuhls sind dazu dort zehn Magisterar-
beiten und Dissertationen eingereicht worden. Ein 
Blick auf die regionale Verteilung der Themen zeigt, 
dass die bayerischen Regierungsbezirke dabei sehr 
unterschiedlich repräsentiert sind. Oberfranken als 
Heimat des Lehrstuhls bildet hier die Spitze (5 Ar-
beiten), es folgen Oberbayern (2), die Oberpfalz (2) 
und Mittelfranken (1). Die Regierungsbezirke Nie-
derbayern, Unterfranken und Schwaben sind nicht 
vertreten1. 

Hervorzuheben sind die Magisterarbeiten von 
Heidrun Becker (1989) zur Glashütte von Altglas-
hütte im Lkr. Tirschenreuth und von Karl-Heinz 
Heckel (1989) zu Hafnern und Keramikmarken 
aus Amberg, die leider unpubliziert sind und somit 
unbeachtet blieben. Bei den jüngeren Arbeiten ste-
hen neuzeitliche Bestattungen und ihre Beigaben 
im Vordergrund (Singer 2002; Schenk 2008; Heu-
beck 2009). 

Zum Stand der Neuzeitarchäologie in Bayern

von Natascha Mehler, Wien

1		 Als Grundlage dieser Auswertung diente die Liste aller Ab-
schlussarbeiten (Stand 08.11.2011) am Lehrstuhl für Ar-
chäologie des Mittelalters und der Neuzeit am Institut für 
Archäologie, Denkmalkunde und Kunstgeschichte der Ot-
to-Friedrich-Universität Bamberg, die auf der Homepage 

dieser Einrichtung veröffentlicht ist. http://www.uni-bam-
berg.de/fileadmin/uni/fakultaeten/ggeo_lehrstuehle/archa-
eologie_mittelalter/Dateien/Katalog_Abschlussarbeiten_
AMANZ.pdf (letzter Zugriff Januar 2012).

Die gesetzlichen und strukturellen Rahmenbedingungen

Drei Faktoren sind für die wenig positive Entwick-
lung und die noch immer mangelnde Akzeptanz der 
Neuzeitarchäologie in Bayern verantwortlich. Zum 
einen ist das Bayerische Denkmalschutzgesetz anzu-

führen, das 1973 in Kraft getreten ist und bundes-
weit eine Sonderstellung einnimmt. Es ist das einzi-
ge, das ein Bodendenkmal „in der Regel aus vor- und 
frühgeschichtlicher Zeit“ definiert (BayDSchG Arti-
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kel 1, Absatz 4). Diese äußerst unglückliche Formu-
lierung stellt eine ständige Bedrohung für Boden-
denkmale des Mittelalters und der Neuzeit dar, denn 
es entfällt nicht nur deren gesetzlicher Schutz, son-
dern ihr kultureller Wert wird damit auch vollkom-
men negiert. Glücklicherweise ist es bislang in der 
Praxis jedoch zumeist gelungen, diese unterschwel-
lig übermittelte Bedeutungsdiskriminierung jünge-
rer Bodendenkmale zu umgehen und entsprechen-
de Überreste mehr oder weniger ordnungsgemäß zu 
berücksichtigen. 2004 wurde vom Bayerischen Lan-
desamt für Denkmalpflege (BLfD) ein Fachinforma-
tionssystem (FIS) ins Leben gerufen, das alle wich-
tigen Daten von Bodendenkmalen mit Hilfe eines 
geographischen Informationssystems erfasst. Diese 
Daten sind über den sog. BayernViewer, der auch die 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Denkmale ent-
hält, im Internet weitgehend öffentlich zugänglich. 
Zumindest sind hier neuzeitliche Denkmale in An-
sätzen berücksichtigt. 

Wie gefährlich die Formulierung im Bayerischen 
Denkmalschutzgesetz ist zeigt die Tatsache, dass ei-
nige oberbayerische Gemeinden diesen Wortlaut 
unlängst zum Anlass genommen haben, jüngere Bo-
dendenkmale mit Hinweis auf diesen Passus zu ig-
norieren (Möhle u. a. 2011, 6). Angesichts dieser 
Besorgnis erregenden Entwicklung fand im Rah-
men der Mitarbeitertagung des Bayerischen Landes-
amts für Denkmalpflege im November 2010 in In-
golstadt eine Podiumsdiskussion statt, in dem es um 
diese chronologische Beschränkung des Denkmal-
begriffes ging. Dabei gaben Vertreter von Universi-
täten und Landesamt eine Erklärung ab, in der sie 
deutlich machten, dass eine „Aufteilung in schüt-
zenswerte Zeugnisse und solche, die ungeprüft 
preisgegeben werden können“ unzulässig ist. Zu-
dem forderten sie, endlich die Konvention von La 
Valletta, die den Denkmalbegriff nicht zeitlich ein-
schränkt, in das bayerische Denkmalschutzgesetz zu 
übernehmen (Scholkmann u. a. 2011). 

Bedauerlicherweise könnte dieser kulturelle Rück-
schritt auch auf die denkmalrechtliche Praxis in an-
deren Bundesländern übergreifen. So arbeitet etwa 
das Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst 
in Sachsen derzeit daran, das Sächsische Denkmal-
schutzgesetz mit einer Novellierung dem bayeri-
schen anzugleichen und den oben erwähnten Passus 
wortgetreu zu übernehmen. Die Deutsche Gesell-
schaft für Archäologie des Mittelalters und der Neu-
zeit hat dagegen mit einem Beschwerdebrief reagiert. 

Natürlich ist der rechtliche Schutz neuzeitlicher 
Bodendenkmale in der Praxis problematisch. Zum 
einen gilt es den historischen und kulturellen Wert 
eines Denkmals – egal welcher Zeitstellung – zu er-
kennen und zu respektieren, zum anderen müssen 
mehr Grabungen durchgeführt und große Fund-
mengen bewältigt werden. Durch eine Aufhebung 

der zeitlichen Einschränkung befürchtet das Baye-
rische Landesamt für Denkmalpflege einen starken 
Anstieg von zu erwartenden Bodendenkmalen, was 
angesichts knapper Kassen zwangsläufig einen ent-
sprechenden politischen Widerstand hervorrufen 
wird. Bereits 1997 hat Timm Weski diese Sorge aus 
Sicht eines bayerischen Denkmalpflegers zum Aus-
druck gebracht. Er lehnt die Ausdehnung des Boden-
denkmalbegriffs auf Relikte des 20. Jahrhunderts ab, 
überwiegend aus Sorge vor einem unbezwingbaren 
Anstieg des Fundmaterials. Zudem kritisiert Weski 
beispielhaft die archäologischen Untersuchungen 
am Führerbunker in Berlin. Erst dadurch würde der 
Bunker ins rechtsradikale Interesse gerückt und im 
Ausland der Eindruck erweckt, „die nationalsozia-
listische Vergangenheit würde so wieder salonfähig 
gemacht.“ (Weski 1997, 286). Letzteres Argument 
empfinde ich als problematisch. Ein bewusstes Aus-
blenden von archäologischen Überresten des Zwei-
ten Weltkrieges würde ganz im Gegenteil ein Wegse-
hen und eine Banalisierung der Geschehnisse dieser 
Zeit symbolisieren, was letztendlich rechtsradika-
len Interessen wesentlich dienlicher wäre. Zudem 
sind archäologische Untersuchungen zu Relikten 
des (Ersten und) Zweiten Weltkrieges in Deutsch-
land und darüber hinaus inzwischen etabliert und 
zunehmend akzeptiert (z. B. Olivier 2001; Theune 
2010). Auch in Bayern wird längst zu diesen Berei-
chen geforscht: Zu nennen sind die Untersuchungen 
in den Konzentrationslagern von Dachau (David 
2001) und Flossenbürg (Ibel 2002; Linck u. a. 2010) 
oder zu Alltagsfunden aus der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs (Kreiner 2008). 

Das BLfD präsentiert in seinem Jahrbuch „Das 
Archäologische Jahr in Bayern“ regelmäßig auch 
Aufsätze mit neuzeitlichen Themen. So enthält je-
der Band mindestens drei Beiträge, die neuzeitliche 
Grabungen aus dem Bundesland präsentieren. Setzt 
man dies jedoch mit den Beiträgen zu älteren Epo-
chen in Relation, entspricht dies im Schnitt lediglich 
etwa 3 % der Gesamtzahl an Berichten. Dabei wäre 
gerade für die Neuzeitarchäologie beispielsweise 
eine engere Verknüpfung mit der Baudenkmalpfle-
ge wünschenswert. Bei z. B. Umbau- oder Renovie-
rungsarbeiten der bayerischen Schlösser, Kirchen, 
Gärten, Industrie- und Profanbauten ergäben sich 
große Chancen für die Neuzeitarchäologie, baube-
gleitend tätig zu werden und neue Erkenntnisse zu 
liefern. Auch könnte die Anzahl an Abschlussthe-
men zu neuzeitlichen Grabungen für Studierende 
deutlich erhöht werden. 

Die strukturellen Herausforderungen durch eine 
nachhaltig betriebene Neuzeitarchäologie für das 
BLfD liegen auf der Hand. Jedoch darf Geld- und 
Personalmangel im öffentlichen Dienst nicht den 
Kulturbegriff definieren und damit auch keinen Ge-
setzestext beeinflussen, der die Art des praktischen 



211

Umgangs mit diesen Denkmälern bestimmt. Ein 
zeitgemäßes Denkmalverständnis wäre sicher hilf-
reich bei der Argumentation zur Beschaffung neu-
er Mittel. Probleme müssen lösungsorientiert disku-
tiert werden. 

Der zweite Ursachenfaktor für die Entwicklungs-
stagnation der bayerischen Neuzeitarchäologie ist in 
der ungenügenden Repräsentation der kommunalen 
Bodendenkmalpflege zu sehen. Von den 71 Land-
kreisen im Freistaat Bayern verfügen lediglich 15 
über eine kommunal organisierte Archäologie (z. B. 
Stadtarchäologie). Auch dieser Umstand ist für die 
Neuzeitarchäologie äußerst ungünstig, denn gerade 
in den Städten gibt es die höchste Dichte an neuzeit-
lichen Befunden. Zudem ist die Aufteilung inner-
halb des Bundeslandes stark unterschiedlich: Es gibt 
zwei Stadt- bzw. Landkreisarchäologien in Ober-
franken, zwei in Mittelfranken, zwei in Schwaben, 
acht in Niederbayern und mit der Stadtarchäologie 
in Regensburg lediglich eine kommunale Boden-
denkmalpflege in der Oberpfalz. Die meisten davon 
konzentrieren sich in ihrer Arbeit überwiegend auf 
urgeschichtliche oder frühgeschichtliche Themen. 
In Unterfranken und Oberbayern gibt es überhaupt 
keine entsprechenden Denkmalschutzeinrichtun-
gen. Besonders schmerzlich wird dies in den gro-
ßen bayerischen Städten deutlich, die in der Neuzeit 

weit über die Landesgrenzen hinaus eine bedeutende 
Rolle spielten. Zu nennen sind hier die ehemaligen 
Reichsstädte Nürnberg, Augsburg und Regensburg, 
deren Blütezeit im 15. Jahrhundert einsetzte, sowie 
München, der Hauptstadt des Herzogtums Bayerns. 
Diese Städte verfügen zwar über Denkmalschutz-
einrichtungen, ihr Arbeitsfokus liegt allerdings im 
Bereich der provinzialrömischen Archäologie (z. B. 
Augsburg) oder der Frühgeschichte (z. B. Nürnberg, 
München). 

Als dritter Punkt ist die Gesellschaft für Archäo-
logie in Bayern e. V. zu nennen, die ebenfalls 1981 ge-
gründet wurde. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
archäologische Untersuchungen in Bayern zu unter-
stützen (§ 2 der Satzung). Dabei sind zeitlich zwar 
keine Einschränkungen angegeben, doch auch hier 
liegt der Schwerpunkt naturgemäß auf der Ur- und 
Frühgeschichte. Anlässlich ihres 25jährigen Jubilä-
ums hat die Gesellschaft einen Sonderband präsen-
tiert, in dem auch die Neuzeitarchäologie auf eini-
gen wenigen Seiten vertreten ist und der Disziplin 
somit auch Raum und Aufmerksamkeit eingeräumt 
wird (Mehler 2006). Allerdings wäre der bayeri-
schen Neuzeitarchäologie mehr geholfen, wenn die 
Gesellschaft stärker fördernd in Erscheinung treten 
würde, indem sie z. B. entsprechende Lehrgrabun-
gen, Vortragsserien oder Publikationen unterstützt.  

Tod und Alltag

Trotz dieser vergleichsweise ungünstigen Ent-
wicklungsbedingungen hat die bayerische Neu-
zeitarchäologie beachtenswerte Arbeiten hervorge-
bracht. Dabei ist das Themenspektrum vielfältig. 
Besonders attraktiv scheinen vor allem diejenigen 
Überreste zu sein, die von dramatischen Ereignissen 
der Landesgeschichte und von Gewalt und Tod zeu-
gen. Zum einen sind dies die großen Kriege der frü-
hen Neuzeit, die auf bayerischem Territorium statt-
fanden: der Dreißigjährige Krieg (1618 – 1648) mit 
den Schlachten von Nördlingen (1634) und Alerheim 
(1645), der Spanische Erbfolgekrieg (1701 – 1714) 
mit den Schlachten bei Höchstädt an der Donau 
(1703 und 1704) sowie der Österreichische Erbfolge-
krieg (1740 –1748) mit der Schlacht bei Pfaffenhofen 
(1745), zum anderen Sonderbestattungen und Denk-
mäler, die in den Bereich der Richtstättenarchäolo-
gie fallen. 

Aus dem Dreißigjährigen Krieg sind bislang drei 
Massengräber bekannt und publiziert. Die jüngst ent-
deckten Beispiele aus der Nähe von Nördlingen wur-

den inzwischen vorbildlich untersucht und vorge-
legt (Misterek 2012; Plum 2012; Brock / Homann 
2011, 72 ff.). Dagegen wurde ein Massengrab aus 
Höchstadt an der Aisch bislang nur überblicksartig 
vorgestellt (Wangerin 1985)2. 

Aus der Zeit des Spanischen Erbfolgekrieges ist 
das Schlachtfeld von Höchstädt an der Donau (1704) 
militärhistorisch – und in kleinen Teilen archäolo-
gisch – untersucht (Junkelmann 2004) sowie die 
sog. Seidenhauskaserne in München, die ab etwa 
1710 bis zum Kriegsende in der ehemaligen Seiden-
manufaktur untergebracht war. Zahlreiche Funde 
aus dem privaten Bereich zeugen vom Leben der ös-
terreichischen Soldaten in diesem Gebäude (Brand 
2006/2007 a, 186; 2006/2007 b). Auch Abschnitte 
der kurbayerischen Landesdefensionslinie aus die-
ser Zeit, eines der größten Geländedenkmäler Bay-
erns, wurden untersucht und vorgelegt (z. B. Ker-
scher 1995; 2004). Daneben berichtete Hermann 
Kerscher auch regelmäßig über ähnliche Gelände-
denkmäler aus der Zeit des Österreichischen Erbfol-

2		 Die Datierung und damit auch die Einordnung als Mas-
sengrab des Dreißigjährigen Krieges wird angezweifelt bei 
Mehler 2010, 215.
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gekriegs (z. B. Kerscher 2001). In den Bereich der 
Richtstättenarchäologie fallen Sonderbestattungen 
von Hingerichteten oder Vaganten in (Schröter 
1981; Mehler 2007) und außerhalb von Friedhö-
fen (Maier 1984; Kreiner / Klose 1986) und Hin-
richtungsplätze wie Galgen (Leyh 1991; Auler u. a. 
2010) oder sogar ein möglicher Hexenverbrennungs-
platz (Mehler 2008). Gerade Bayern war im 16. und 
frühen 17. Jahrhundert Schauplatz zahlreicher Ver-
folgungen und Hinrichtungen vermeintlicher He-
xen (Behringer 1997, 166 ff.). 

Der zweite große Themenkomplex, der bislang be-
arbeitet wurde, ist der Bereich des Alltags, der über-
wiegend mit Hilfe der Sachkulturforschung unter-
sucht wird. Im Vordergrund steht hier die Keramik 

wie Gebrauchsgeschirr (Endres u. a. 1995; Riedel 
1999; Hagn / Darga 1999; Renner 2005) oder Ton-
pfeifen (Mehler 2009; 2010). Besonders hervor-
zuheben sind die jüngst erschienenen Arbeiten zu 
Apothekergefäßen des 16. – 18 Jahrhunderts aus In-
golstadt, die im Kontext der Pharmaziegeschichte 
präsentiert werden (Endres u. a. 2011). Die neuzeit-
liche Keramikforschung wird allerdings überwie-
gend von der Volkskunde bzw. der Europäischen 
Ethnologie betrieben. Für Bayern sind hier vor al-
lem das Kröninger Hafnermuseum in Vilsbiburg 
mit seinen zahlreichen Keramikpublikationen (z. B. 
Grasmann 1981; Renner 2005) sowie die grund-
legenden Arbeiten von Werner Endres (z. B. 1982; 
2002; 2009) zu nennen. 

Ausblick

Auch in Bayern ist die Neuzeitarchäologie nicht 
mehr aufzuhalten. Aus dem Bereich der Industrie-
archäologie, die gerne als Kerngebiet der Neuzeitar-
chäologie angeführt wird, liegen inzwischen eben-
falls wenige, aber beachtenswerte Publikationen vor. 
So hat Wolfgang Czysz (1992) seine Untersuchun-
gen zur Steinzeugmanufaktur in Louisenruh und 
Gerhard Lehrberger (u. a. 2006) die ausgegrabene 
Vitriolölhütte in Bodenmais veröffentlicht. Dennoch 
kann von einer systematischen Industriearchäologie 
in Bayern keine Rede sein. Sie ist eines mehrerer Fel-
der, die bislang ungenügend oder gar nicht beach-
tet wurden. Auch inhaltliche bzw. methodologische 
Diskussionen zum Fach finden in Bayern kaum statt 
(Mehler 2010, 13 f.; 78 ff.). Doch liegen dazu aus 
dem übrigen Bundesgebiet ebenfalls nur wenige Dis-

kussionsbeiträge vor (Ericsson 1995; Schreg 2007; 
Mehler 2012). 

Die in diesem Beitrag zitierten Beispiele machen 
deutlich, dass sich eine gute Materialbasis zu Fra-
gen und Problemen neuzeitlicher Denkmäler im 
Freistaat Bayern abzuzeichnen beginnt. Nun ist es 
an der Zeit, übergeordnete Interpretationen anzu-
gehen, etwa zu Prozessen wie Marxismus und Ka-
pitalismus, zu Identität oder Armut, wie sie bei-
spielsweise in der anglo-amerikanischen Historical 
Archaeology seit langem hinterfragt werden (z. B. 
Hicks / Beaudry 2006). Entsprechende Interpretati-
onen würden nicht nur die Qualität der Forschung 
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